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く悲劇的叙情詩〉としての fクール湖の野生の白鳥』
本 原 誠
The Wild Sωαηsαt Coole as the tragic Lyrics 
Makoto KIHARA 
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「わが友よ、己が夢を解き明かし、書き記すことこそ、これぞまさしく詩人のつとめである。疑うなか
れ、人の子の真なる幻影は夢のなかにこそ現れるのだ。すべての詩歌、文芸とは真なる夢を解き明かすこ
とに他ならぬ。(ニーチェ『悲劇の誕生j)J
「詩的機能は同一性に思いをこらす。それは想像力が心像を活性化しそれらを統一するという意味ではな
く、逆にそれらを打ち砕き、解体し、消尽するという意味なのである。想像力はその本質からして偶像破
壊的なのだ。 M.ブーコ f夢と実存Ji序論J1 
「これは鏡か、それとも地下世界が自らの静かな火を燃やす深淵を見ようと開いたものか。ワ…ズワー
ス「グラスミア湖畔にてj
序
「すべての芸術は夢であるjと るイェイツにとってく夢〉とは生涯の最も重要なテーマであるとと
もに、被の詩全体がく己が夢〉の心象化された表現そのものであるといっても過言ではなかろう。一夜、を
魅了したのは夢そのものであった。 (iサーカスの動物たちの逃亡J)一古代においては、必ずしも現代のよ
うに夢を合理的に解釈していたと言えないだろうし、むしろ古代人は時に、夢を極めて覚躍された「袈な
る」神託として受けとめ、夢を解き明かし、書き記すことを預言者や祭渇の裂なるつとめであると考えた
であろう。少なくともイェイツが夢と言うときの前提にはこのような古代的な考え方があり、彼にとって
の現代の詩人のっとめとは、彼らのこのっとめを彼らに代わって担うことであったと雷えよう。「我々は祭
河が屑から下ろした蒋物を背負うのであるJo2従って、夢とは彼にとって幾重にも神秘に満ちた翠なる顕
現の時{エピファニー}であり、現代の合理的な判断に委ねられるべきものではなかったのである。
イェイツの詩人の出発は「夢を単なる現実の満たされざる願望の充足であり、現実のおぼろげなる鏡で
ある」とする考え方を覆すことから始まったと見ることもできる。すなわち、彼にとってのいわゆる「現
実jとは単にうつろいゆく「鵠発的」な「虚構を映す鏡J i目覚めぬ眠り」であって、逆に夢こそが真の
リアリティを映す「不変の鏡」ニーつの党躍であったのである。「我々が遠ざけるべき画家は自然を中に映
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す鏡をそれ自体としては研究するが、その鏡の中に滅びることなき存在と実体の影を発見しようしないも
のたちである。 (1ブレイクと伊1曲jの挿し絵J)J をJ疑視する眼球は悟った、知識など虚構を増すの
み、鏡に反射する鏡が映す映像などただのみせかけだと (1彫銭J)J。ここに見られる詩人の態度は現代リ
アリズムに対ーする徹底した挑戦であるが、その前提になっているのは彼の夢に対する陪有の考え方である。
すなわち、彼は通常我々が用いる「夢と党首星jのこ分法を逆転させ、夢こそ真の党際、現実を「偽りの夢j
と考えたと言ってもよかろう。こういった考え方は、本来、プラトニックで神秘主義的傾向を反映してい
るのであって、イェ千ツの前期的傾向のみに当てはまるものではないかと誤解される場合もある。しかし
前期において夢を超越的イデアの鏡と考え、後に人間存在そのもののを映す鏡、いわば実存を映す鏡と
えるようになったことを除けば、役の夢に対する考え して夢を党混として捉えていることに変わ
りはないノこの論においては、イェイツが後期の詩において表現しようとしたものを、「夢から呂党めた現
実認識Jであるとする通設によらず、むしろ党盤としての夢が織りなす心象の現れであると見た場合、ど
のような読みが可能となるのか、具体的に後期の詩に却して考えてゆきたい。
イェイツの後期の夢がどのように心象化されているのか呉体的に後期の作品に求めようとするならば、
容易に気付くことであろうが、意外にも、夢それ自体の内容が具現化され、視覚的心象として明確な
趨を辿っているjと思われる作品は案外少ない。このため、イェイツは持として心象を具体化する能力が
欠けており、この点が彼の詩の欠陥であるとか、それは、彼の視力が悪いことに起関しているのだとか、
誤解される場合さえある。後期の出発点ともなる詩集 1責任iにしても、の資経については、語られて
いるものの夢それ自体として諾っているのはイェ千ツ自身の記憶となった死者たちの存在の有り様を、心
象化ではなく、存在の行為そのものによって表現しようとしたり、詩 li令たい天」においては、げをの氷」
として一端、視覚的に捉えようとしたものを、さらに撤底的に心象イ七しようとするよりはむしろ、その存
在をく間い〉として提出することによって、むしろ詩的心象化そのものを、暗黙のうちに否定さえしてい
るように思うJ この点を考えながら、 f責イ壬jに続く詩集 fクー }vi切の野性の白鳥jから、いくつかの詩を
取り上げて具体的に吟味してみたい。まず、この詩集の冒頭の詩であり、同時に詩集の表題ともなった「クー
ル湖の野性の白鳥jから夢の心象化について考えてみたい。
The trees are in their autumn beauty， 
The woodland paths are dry， 
Under the October twilight the water 
Mirrors a sti1l sky ; 
Upon the brimming water among the stones 
Are nine-and-fifty swans. 
The nineteenth autumn has come upon me 
Since 1 first made my count ; 
1 saw， before 1 had well finished， 
All suddenly mount 
And scatter wheeling in great broken rings 
Upon their clamorous wings. 
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1 have looked upon those bri1liant creatures， 
And now my heart is sore 
All's changed since， 1， hearing at twilight， 
The first time on this shore， 
The bell-beat of their wings above my head， 
Trod with a lighter tread. 
Unwearied sti1l， lover by lover， 
They paddle in the cold 
Companionable streams or climb the air ; 
Their hearts have not grown old ; 
Passion or conquest， wander where they will， 
Attend upon them still. 
But now they drift on the sti1l water， 
Mysterious， beautiful ; 
Among what rushes will they build， 
By what's lake's edge or pool 
Delight men's eyes when I awake some day 
To find they have flown away? 
木々は秋の美を身
森の小径は乾き
(“The Wild Swans at Coole") 5 
十月のたそがれのもとで水面は
静寂のを映す
満々とした湖水の上石の間に
五ト九羽の白鳥が浮かぶ
私が初めて数を数えてから
19度目の秋が訪れた
十分に数え終わらぬうちに
みないっせいに山となして舞い上がり
ばたばたと務者をさせて、大きなくずれた
翰をなして旋回し、散っていった。
こんなあざやかな生き物を自の当たりにし、
私のJ心は痛む。
すべてがすっか 1)変わってしまったのだ
この湖畔を初めて訪れ、頭上に
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鐘打つがごとき羽音をたそがれに開き
足どり軽く、散歩したあの墳からすれば
今だに疲れもみせず、イヰlむつまじく番なし、
白鳥は冷たいなじみの流れで水かきしたり
空中に舞い上がったり
彼らの心は老いを知らない
f吉熱か支配かが、どこをさすらおうと
彼らには今だ静寂が伴っている
しりま みなも
だが今、彼ら静寂の水面をただよう
神秘にして、美しきものよ
いつの日か、私が自覚め、彼らが飛び去ってしまったと
気付くときには
いかなるう笠間に、居住をかまえ
いかなる湖畔か池で
人の限を楽しませるのだろうか。
(rクール湖の野性の白
誠
おそらく、イェイツの全詩集を通して最も水々しい叙'情性に富むこの詩は、平易で、日常的な文体で描
かれており、明らかにワーズワースを、特に「テインタン寺境J(“Tintan Abbey")のワーズワースを
識して番かれていることは関連いなかろう。詩集 f責任jを既に読んでいる読者は、この変わりように
きを禁じえないのではなかろうか。 f寅荘jという余りにも観念的表題から、この叙清的表題への変容は暗
示的でさえある。しかしである。実のところ、この詩は見挫けほど、く叙靖的〉ではなく、むしろ演劇的、
さらに言うならばく悲劇的〉なのであり、かっ人間存在それ自体の有りょうを示しているという点ではそ
の内容はく実存的〉でさえある。そして、前に番かれた f責任jと間接、その真の狼いは、〈己が記f意〉を
通してく死の夢〉を表現したものであると考えられるのである。まずここで言う白鳥の真に;昔、味している
ものが、超自然のイデアの影ではなく、人間の死それ自身であることに住意を向けるべきであろう。
この詩集中のロパートグレゴ1)…の死を悼んで書かれた詩、「ネ飼いと山羊飼いjでイェイツは、羊飼
いこが1坊のイェイツに以下のように諮りかけている。「例によって自然をうたっておるな。わしも若いころ
にや、そんな唄を歌ったもんじゃ。jここには、この詩の白鳥を何と捉え、この詩の叙清性をどう読むべき
かの暗示があるように思う。すなわち、ここに捕かれた白鳥は、前期の詩に表現された自然の美の象徴で
も、イデアの彩としての自然でもなく、むしろ余りにも悲劇的な英雄の死の象徴であり、この叙情性は、
ワーズワース的想像力への皮肉であり、叙鵠性に対局するく悲劇〉からの一つのく挑戦〉として読まれるべ
きことの暗示が感じられるのである。
エルマンは、「クール湖の野生の白鳥jが初めて r1) トル・レビューJから出版された際、現在の最終連
が第3連にあったことに注自し、「イェイツの自覚めは、彼の死を意味しているという象徴的読みが可能で、
あるjと述べている。 6 エルマンがこう述べる背景にあるのは、この詩が1916年10月、すなわち、 1916年ア
イルランド蜂起による、イェイツの親しき友人の死を経験した後に書かれたものであるという前提であろ
う。さらに注居したい点は、この詩のすぐ後に続く一連の詩群、「ロパート・グレブ1) 少佐を偲んでJrア
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イルランド、飛行士、その死を予感するJr学前いとLlJ羊餌い」といったロパート・グレゴ1)ー へのエレジー
詩群の前に配列されているという点である。と言うことは、この詩はロパートの死を悼むエレジーのブレ
リュドの詩と考えられないだろうか。
むろん、この詩を書いた当初から、イェイツがクール荘園の永遠に若き白鳥の姿に、ロパートの1918年
の死=永遠を暗示していたとは考えにくい。おそらくそうではないだろう。この詩集がクアラ・プレス
(Cuala Press)から初めて出}寂された1917年は、ロノてートの死の一年前であって、当然、三つのエレジー
は掲載されていない。7 しかし後に編集し直し、これら三つの詩をこの詩のすぐ後に配列したイェイツの狙
いは、この詩をロパート詩群のプレリュードとして読ませることにあったのではないかと思われる。イェ
イツにとって英雄の悲劇とは、その死が予め予想されたキルケゴールの言う意味でのく反復>(現在から過
去を追想、するのではなく、未来から現在を追想、する想像力)でなければならない。「アイルランド飛行士、
その苑を予感するjはそのことを意味している。また興味深いことに、前の詩集f資荘jにおいて、ロパー
トはすでに生きながらにして死者の列に数えられていたのである。後にこの誌を読んだイェイツの脳裏に、
クール荘閣の白鳥が真に意味するものこそこのよ也の唯一の相続人ロノ〈ートだっとのだと感じたとしても何
の不思議もなかろう。現代的な合理的考え方ではなく古代的な心情のゆにこそ真実があると考えるイェイ
ツのような詩人にとって、詩=夢とは古代人の多くがそう感じたように、一つの未来からの予言的意味を
もって捉えられるからである。イェイツは改めて、自らの詩が有するく反援〉としての悲劇の桔のもつ 1)
アリティを実感したことであろう。むろん、この詩の白鳥がロパートの死を念頭に読まれるべきだと誘う
つもりはない。ロパートの死が暗示する悲劇としての人間のく実有ーとしての死〉、それを一つの夢としてこ
の詩が表現しようとしていると言いたいのである。
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119年めの秋が訪れた」、ここに四季の巡りとともに、老いゆく肉体の巡りを感じる読者は、循環のリズ
ムからとり残された詩人の姿を見る。なぜか。イェイツは、これをこ重の意味を込めた詩句、“SinceI first 
made my count"で巧みに説明している。この勾は通常の読みで、は、「私が最初に、白鳥の数を数えたと
き以来jと読まれるべきであろう。しかし、ここでイェイ、ソの詩的意拐の一つには、「私ニ人間が数を数え
始めたとき、そのときから19年という時が自然のなかに計測されたjという意味を込めようとしたと考え
られる。だとすればこの詩句は、「夜、が最初に自身の時を創造したがゆえにJという暗示が感じられるので
はなかろうか。自然は、繰り返される永遠のリズムの中にあって、クロノスの時を知らない。詫って自然
には死はない。これを死せるものとするのは、人が自然を「計illJしj、持を持ち込むからだとイェイツは考
えるからである。詩 It引においてイェイツは以下のように歌う。「白鳥が薄らぐ薄光に、その眼を凝視
し、きらきら光る流れの行き着く長いいまわの際までただよっては/そこで白鳥は己が最後のうたを歌う。
そのとき私は己が信念を宣言する/私はブロティノスの思想をあざ笑い、プラトンの歯に時ぴ子主7をあげる。
人間が全体を組み立てるまで、そもそも死も生も存在しなかったのだJo8従ってこの詩を自然英のやにプ
ラトニックなイテゃアを想起したワーズワース的叙弱性と誤解してはならないだろう。むしろいわんとする
ところは、その逆である。イェイツはいわばニーチェが聖書の文体を真似て、そのアンチ・テーゼとして
のツァラトゥストラを記したように、ワーズワースの文体を真叙て、その反対概念としての自らの想像力
を打ち立てようとしているのである。人間に死があるのは、人間のみが死を創造する白我があるからであ
る。いわゆる「生み出された自然{ナトウラ・ナトウラタ}Jではなく「生む白然{ナトウラ・ナトランス}J
を彼は対象としたと言い換えることもできょう。ブレイクは、これを自我とは呼ばず、想像力とし、これ
こそが人間の存在そのものであるとした。、「おおいとしてのケルブJ 1自然」の中にあって、人間のみ
112 * )京 誠
が、この想像力を過して死を思う思いを持ち得るとともに、実相{1)アリティ}としてのイデアを幻視で
きるからである。しかし、この詩でいう想像力は、ブレイク的でもない。なぜならばこの想後力を突き動
かしているのは、ブレイクが想像力の活動をl恨み、否定する「負の想像力J=i自己時寅jとしての「己が
記憶jを通しての死の夢の作用によるからである。「夜、の心は痛むj。痛むのは、死を知らぬ自然の中にあっ
て唯一〈死に珂責する人間〉として、一つの死を予感するく反復〉としての記憶の作用がもたらすものだ
からである。これがワーズワース的に映るのは、想起{アナムネシス}とく己が記憶〉が見掛け上、過去
の回想、{ノスタルジア}という作用において類似するからであり、しかも自然の叙情性のなかでの追憶だ
からであろう。(ここで言う叙皆性とは、自然の由季の循環の 1)ズムがあり、光と影のコントラストによっ
て生み出されるリズムがあり、そこにただよい揺れる主体殺としての詩人の心が投影されているというほ
どの意味である)。しかし、その実体をよく見ると、自然の循環の 1)ズムではなしに、主体は敢までも、
人の計A量によって生じた造形的指環のリズムであり、また光と影の 1) ズムも、く~iJ象派〉的に主体者の心の
フィルターを通して描き上げようとするものではない。そう読まれるのは、イェイツがここで白鳥を持ち
込んだ特別な意図を理解せずに読むからである。離かに、自然の一部として、白鳥を捉えてしまえば、自
然の不滅の光としての白鳥と、内体の秋を向かえた初老詩人の衰えゆく光と影のコントラストによってリ
ズムが生じているかのごとく映るのである。実i禁、多くの読者は、そう読むであろう。しかし、ここで、
白鳥が象徴するものが何であるのか吟味すれば、そうは読めないことが理解できょう。すなわち、ここで
の白鳥とは、ワーズワース的永遠を想起するイデアの影なのではない。あるいはまた、ここにおける湖面
とは、ワーズワース的天上を映すく鏡〉でもない。むしろこの夢の湖面に映っているのは人間の死それ自
体を象徴する白鳥なのである。そしてこの場合の死とは、具体的には、これに続く詩「ロパート・グレゴ
1 )一大佐を億んでJにおいて、明らかとなるクール荘園に住む、哀の白鳥、ロパートの死の予感、なのであ
る。従って、この詩は、次の詩の短いプロローグのために、後に詩人が敢えて詩集の統合性を十分考癒し
つつ、その前に置いたと思われるのである(当然、この詩を書いた当初からそっ考えていたのではないに
しろ)。
イェイツは、ここで白鳥を「彼らの心は老いを知らない」と述べていることに注意したい。イェイツが
「心jと呼ぶ場合、それは肉体と精神を同時にもつ「人間jにのみ用いられるのであって、通常自然を形
容する言葉としては用いられない。つまり白鳥に心をもたせることによって、白鳥を自然から切り離し、
人能的存在の領域に置くことによって、むしろ死のもつ永遠性をもって人間の想像力を永遠化しようとし
ているのである。「なおも疲れを知らずj“Unweariedstil"さらに f情熱か支配が、彼らがさすらおうと
するところどこにでも、その静寂が伴っている」と述べることで、さらにこの永遠性が余りにも人間的悲
劇 ニーチェ的価値としての「情熱と支配jの「悲劇jがこの“stil"=永遠性に「伴っているJことをもっ
て、永遠を悲劇の相のもとに置こうとしているのである。これは、プラトンの「パイドーン」における白
鳥=人間の魂を摂って、むしろブラトニズム的魂に挑戦{アゴーン}するところの「心Jとしてのニーチェ
的超人なのである。この行には、“passion"“conquest"“will"i情熱Ji支援己Ji意志jというニ…チェの
思想、の核心的言葉が畳み掛けられている点に注意したい。ゆえに白鳥とは、死すべき人間の悲劇を開示す
る、入閣の不滅の想像力の象徴と言うことにもなろう。ポール・ド・マン的に言えば、これは自然のアナ
ロジーによるイメ…ジではなく「エンブレムjなのである。 9_今一つのエンプレムだった。あの嵐のごと
き(白鳥の)白は空の凝縮としか思えない。「クール荘園とパ 1)リ一、 1931J一このことは、前に上げた「塔j
における白鳥と死の密接な結び付きを重ね合わすならば、さらに明らかなものとなろう。前の引用の詩句
は、白鳥の予言だったからである。イェイツは「塔Jの詩句において、白鳥に断米魔の戸〈死の応答〉を叫
ばせ、それを己が信念と宣言する。永遠なる烏であったはずの白鳥がここでは、老いることなく、死なん
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としている。そしてこの死の応答は、ネオプラトニズムの流出としての不滅も、プラトニズムのイデアも
噺笑い、死を創造することのできる実存としての人間の誇りを絶叫するのである。と言うことは、白鳥は、
永遠で、はなく、人間の怒像力の唯一の完成品、死を暗示していることになろう。(実存的に見れば、死こそ
己の存在を開示する全き自由なる想録カの場である)。
イェイツにおいて、白鳥は也の鳥とは異なる、特別に崇高なる島とされる。これは「レダと白鳥J(“Leda 
and Swan")や fヴィジョンJ(Vision)の中の「鳩か也烏かjにおいて見られるように、人間の悲劇とし
ての永遠田帰の援史を、告知する烏だからでゐる。同じように、人間の悲劇の盤史の前に現われる鳥
であるが、イェイツにとってのニつの鳥の決定的表具は、騰が生と死の鎖に縛られたかイヤーの回りを旋
回する、ケルブ(楽留の進入を!現む炎の剣)そのものを表現する烏であるのに対し、 I~烏は、生死の回る
ガイヤーの蒋白から解放され、かイヤーを華院に上下することのできる唯一の死の烏なのである。だとす
れば、この詩は叙靖詩に仮装された、 よる、死の夢そのものであって、叙情詩というよりは、
悲鮮の相をもっという意味でく悲劇叙鵠詩〉“tragiclyric"とJl乎ぶべきであろう。 10
ところで悲劇、叙'清詩あるいは叙事詩は、それぞれ間有の構造をもっていることは当然で、ある。叙情詩
は、主に四季循環の I}ズム、光と影のリズムを用いて、主体者ニ詩人のただょうかのごとき感情を現出さ
せる。叙情詩人としてのイェイツは、このリズムのことをf規律j“measure"とJl乎んで、いることは、「来た
るべき時のアイルランドに寄せてJ(“To Ireland in the coming Time")に見る通りであるが、この「規
律jこそ 「彫像Jにおいて表現されているように、「アポロン的の心象化作用、詩人のっとめにはか
ならないのである。 11 前期のイェイツはこのの中でただよっていたのである。一〈時〉があららげた声で
わめき始めたころ/赤い欝識の飛ぴ去る足どりの旋律(規律{メジャー})がアイルランドの心臓を鼓動さ
せ始めた/そうしてく時〉は己がすべての域鴻の炎に/そこかしこ旋律{メジャー}を灯せよと命じた/
臆わくばア千ルランドの拾く思想、は、旋律の静寂にこそ 培われんことを…なおも私はあなたがたのため
予う私が生きた愛の生活を。私が知った夢を…「来たるべきH寺のアイルランドへ
叙事詩は、時空の二地点の間の旅そのものが構造をなしている。そしてこの構造の核をなしているのは、
様々な変容をもっているが、一つのノスタルジア、く根源問帰〉であると受けとめることも可能であろう o
fアシーシの放浪jはこの点から眺めることもできょう。これに対し、演劇としての悲劇の構造は、叙情
詩的循環のリズムも、叙事詩的関帰としての旅に求められるこ地点も必要とはしない。むしろ垂直運動と
しての行為そのものが表現なのである。イェイツが前期において表現しようと夢は、叙情詩的この I}ズムニ
「旋律jと、叙事詩的関掃のパターンをもって現出されていると見ることができょう。特に、ノスタルジ
アとしてのこの線源回帰は、イェイツが前期において、繰り返し用いている「いにしえのJというとき、
必ずその背後に伴っているものである。しかし、?寅任j以降においてく目覚めた夢〉には、すなわち、己
としてのく死の夢〉には、四季循環のリズムも、回帰も必要としない。たとえば、「序の詩」におけ
る、先認たちのく死の遊戯〉、あるいは「冷たい天」における、く死の光〉としてのく詞いニ応答〉は、
つの詩的安として存夜してはいるが、これらは、「四季からも時空の 2地点からも外れているjところに特
徴があった。すなわち、これらは、いわば、悲劇の垂直運動としての生成の行為として表現された未来か
らのく反復〉的志向を持つものである。
どンスワン7ゲー及びフーコーは夢を心象のラプソディとしてではなく、「へラクレイトス的生成J(心
象の破壊作用)であると考えたが、彼らによれば、夢が本質的に操り返し語っているのは、「死へと投企さ
れた存在の嘆きJであって(従って、彼らは夢が本質的に語ろうとするするものは死において究極的に示
される「実存jであると記している)、これは、叙靖詩的イメージの連鎖に依らず、悲劇の構造、垂直運動
として生成の行為においてこそ表現されているというのである。 13彼らの夢の捉え方は夢解釈におけるー
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つの大きな問題提起であって、ここでその是非を容易に語られるような問題ではないが、後期のイェイツ
が求めた夢が、実存的死の夢に向かい、しだいに悲劇の構造へ傾いているのは、あるいは、イェイツが詩
よりも先に悲劇を用いて夢を表現しようとする理由は、彼らの夢に対する解釈において非常にうまく説明
されるように思う。
この詩を単にワーズワース的な叙靖詩と読み、白鳥を超自然のイデアの映す象徴と三与えれば、ここに描
された世界は、詩的夢の想像力によって心象化された一つの美しき風景=イデアを想起する影としての
ということにもなろう。そしてこれは、心象化されたく夢{ウゃイジョン}>の一つの完成品と見倣すこと
もできょう。しかし、この自然の中に人間的悲劇の宿命、死が持ち込まれているとすれば、イェイツのこ
こでの狸いがロマン派的な夢の心象化ではなく、従ってこの詩で表現されるべき夢は侭ら心象化されては
ないことになろう。さらに、この詩が一つの閉じた構造をもたず、単に次にくる物語詩的長詩のプロロー
グに沼意されているに過ぎないとすれば、なおさらのことの心象化は疑問の残るところとなる。これら
のことを総合的に鑑みれば、ここには人間的実存としての喜多に自覚めたとき、心象化されるべきの内容
は、どこにもないといえるのではなかろうか。このことを暗示するかのように、最後の詩句はなにか皮肉
めいて響く。「私がいつの日か、呂覚め、白鳥が飛び去ってしまったと気付くときJ“when1 awake some 
day to find they have flown away?"前期的ロマン派の「深き眠りJの中にあっては、イデアの鏡として
十分心象化できていたはずの自然、ロマン派的夢が(従って第4連の美しく心象fちされた白鳥の姿は、党
曜としての夢と対立するく目覚めを知らぬ眠り〉としてのイェイツの前期的夢による心象化の暗示とも解
釈できょう)後期において、く夢に呂覚めたとき〉、むしろ心象化された白鳥としては詩的に現出されるこ
となく f飛び去ってしまうJものなのである。そうだとすれば、真の喜多の内容は、ここにはなく、次の詩
にむしろそれを求めることができるかもしれない。
生と死の縄岳、存在のガイヤーを回ることなく、白鳥の垂産時下をもって、イタリア戦に散った若き飛
行士ロパート。彼の死は、余りにもイェイツの求める悲創の概念、に沿うものであった。イェイツにとって
悲劇とは、英雄の人生においてのみ実現されるのであり、かっその死が予め予測されていなければならな
い。これをイェイツは指命の相の現れと考えるのである。イェイツは詩的直観により、すでに
において、ロパートの指命の死をく反復〉していたのである。この詩集において、死の~~に自覚め、 fzsYの
責主f:Jを宣言した詩人は、死者への悼いの歌の中に、生けるグレゴ 1)ー をすでに列席させているからであ
る。く悲離は現実よりも奇なり〉であろうか? 1<勝利〉よりもさらに難事におもむくべく育てられた/あ
なたは、身を引きなさい。/そして石場の関で狂気の指で奏でられる笑う弦のように/黙して、歓喜しなさ
い。/それこそが難事の中の難事なのだからJo14 ここで用いられる「笑いJI歓喜J“laughing"、“e又ult"
とは、ツァラトゥストラ的英雄が、己が宿命の死を前にして取るべき行為「悲劇の喜び」“tragicjoy"で
あり、「勝利よりもさらなる難事jとは死そのものの暗示として受けとめることが出来るからである。 15死
の夢は、その死を予めく反復〉するがゆえに、己にとって一つの未来であり、一つの運命としての悲劇の
桔を荷びるとすれば、「ロパート・グレゴ 1) をー{患いでj における己が記憶は、単なる過去の思い出ではな
く、記憶としての「死の夢jに値するものであろう。この次に用意された詩「あるアイルランドの飛行蹄、
自らの死を予感するJ(“An lrish Airman foresees his Death")はそのことを読者に確認させようとした
ものである。
「ロノぐー !ー グレゴ1)ーを偲いでjはまず、いわば、グレゴ1)ー の前践として、イェイツの殺しかったあ
りし日の友人、死者たちが列挙される。しかも f責任j以後、夢の作用として用いられるようになったく記
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億〉においてである。彼らへの死の記憶において述べようとするところは f責任jですでに述べられてい
る「無益な美諒こそが太陽を獲得するJr生中の死、死中の生jとしての夢の開示なのである。
ところで5責f壬jの多くのエレジー詩においてイェイツは、タブーを犯した。すなわち主体者自身のモー
ドから受けた自己崎貴を語ることによって、死者ではなく、自己を語ってしまったからである。それは一
つには、彼らの行為が、 十全なる行為に何か不足する点があったために、彼らへ向けられるべき想像力が、
自己にまで向けられたからではなかったろうか。しかし、この詩におけるロパートへのエレジーは、純粋
にエレジーとしての体をなしている。詩人の痛みは、純粋に彼のみに注がれているからこそ、彼を知るも
のの心を十分に打つものがある。これはイェイ、ソが詩人として成長したというよりは、ロパートの人生自
体が十全で、あったからであろう。
イェイツの夢の想像力は、記憶というかたちをとって、まずジョンソンの死を心象化しようとする。(こ
れが単なる記憶で、はなく、詩的想録力によって紡がれた若手;であることは、彼の姿が琉突の彼をiりとし出して
いるのではなく、神話fちされ、美化された彼の姿を;意図的に詩人が表現しようとしていることから理解で
きょう)。詩人にして「学者Jとしての彼が意味しているのは、探求者としての姿であって、詩人イェイツ
が求める一つの理想美のイメージである。「彼が夢見たものは測り知れない極致J(“A measureless coル
sumation that he dreamed")、すなわち彼が夢見たものは、生の完成としての死であって、 f己の思想を
これに近づけたjがために、彼は死を運命として招き入れたのである。 16 ここには死を一つの夢として心象
化せんとする探求の詩人イェ千ツが重ね合わされていよう。(イェイツは f回想、記jの中でジョンソンの人
生がいかに悲劇的であったかについて語り、その中で、彼は、個々の現実の事象になんら関心、を訴さず、
「自然と趨自然の開にある反自然的空の中を漂いJr魂の耐え難き責任を引き受けたj入であったと語って
いる。現実の事象ではなく、悲劇的宿命の相を生きたからこそ彼はイェイツにとって一人の英雄足り得る
のであり詩的夢の対象になるのであろう)0 17 
次に死の夢は、若くして死を迎えたシングを捉える。彼の悲劇の相は「情熱的で簡素J"Passionate and 
simple"に端的に表現されているが、さらに彼のこの姿は、間詩集の「釣締J(“Fisherman")に見事に表
現されている。この詩において、イェイツは彼を以下のように捉える。「蚊なわが流れはねるとき、拳を返
す、実在はしない、ただ夢である人J(“When the flies drop in the stream;/ A man who does not exist，/ 
A man who is but a dream;") 0 18 この匂が意味しているのは、生成する美の動きを瞬時に捉える劇作家と
してのシングの天才ぷりであり、ジョンソンが前期的イェイツの夢の探求者を暗示しているのに比して、
彼は夢そのもののようであり、しかも党めた夢、 rI挽のように冷たく、情熱的に (1釣締J)J (“Cold and 
passionate as the dawn") r薄明のおぼろげな1民り jではなく、 rI境の夢Jであるからこそ、生成を捉える
ことができるのである。これはく夢の想像力〉を考える場合、ぜひとも考慮すべき詩句である。なぜ、なら
ば、イェイツは、ここで叙靖詩的構造と悲劇的構造の粗遣を象散させようとしているからである。問時に
後期的く悲劇的叙箔詩〉に向かった、イェイツの誌=人の立場をも暗示していると考えられるからである。
と言うのも、ジョンソンあるいは、イェイツの詩的心象は、死が意味する生成(イェイツは死を永遠の静
止ではなく、永遠の生成として捉える)に近づくことを探求するも、生成は心象の絹の自にはかからない。
ところが悲離は垂直に落下する、いわば一本釣りの糸と針を過し、生成する流れを拳を返すまさにその行
為によって捉えることを可能にする。悲劇は翠蕊運動の行為そのものが、表現であるからである。 r彼i土、
ただ喜多そのもの」とは、「実在しないjの単なる枕詞以上のものを暗示していよう。イェイツが詩人である
ことだけに満足せず、悲離を書き続けた意味も、そこに込められているのである。
次に捉えるのは老ジョージ・ポレクスフェンの行為である。上述した二人がイェイツの求めた作家とし
て重なり合うのに比べて、彼は悲劇の対象そのものである。彼の行為が死の遊戯、「生中の死、死中の生J
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としての死の夢であることはすでに詩集「責任JI=tの詩「序詩jのなかで明確に示されているところであ
る。彼はこの意味で、他の二人よりも、悲JjUの柏をいっそう替びている。なぜならば、いかに生成を捉え
る遼人であるシングとて、彼は作家であり、釣部であり、対象である魚、そのものではないからである。し
かし彼が十全とは成1)得ない唯一の欠縮は、二人に比して、長く生き続けてしまったことにある。生と死
の縄吾、その狭関にある自由な生成としてのく死の夢〉は、老いることなき、その動的永遠性にこそある。
イェイツがクフ… 1)ンをはじめ、英雄に永遠の若さを求めるのもそこにある。老いは、自然の1毘りの領域
にある一方、死の夢は実存を開示する党醒にして、「鈍ってしまって」“託avinggrown sluggish"を放さ
ぬ、むしろその反対の概念の中に求められるからである。
最終的にイェイツは彼ら 3 人の死の~t;を通し、以下のように簡潔に括る。「そして今、彼らの怠をしない
顔々が、ある古い写真帳から覗いているように忠われるJ(“And now their breathless faces seem to look 
out of some old picture book ")すなわち、彼らへの記-1創立単なる追憶ではなく、理想化された記憶すな
わち詩的夢であるものの、なんとか自らの人生と重ね合わせることができ、詩的メタファによる心象化と
いう額縁に納まるのである。つまり「写真綻」が時治する視覚作用=アポロンとしての夢の心象化におい
て誕えることが可能なのである。 19 そうであれば彼らの悲劇を帝びた死は、生成としての十全な死の夢ーに
はなりえず、今だ生の静止=心象としての死二永遠の静止の領域にあったことになる。ところが、
中の死、死中の生jを生きた生成の英主義、ロパートはそうはいかない。
1 am accustomed to their lack of breath 
But not that my dear friend's dear son， 
Our Sidney and our perfect man， 
Could share in that discourtesy of death20 
彼らが患をしないことには領れている
しかし、わが親愛なる友の親愛なる息子、
われらがシドニー、われらがート全なる男が、
死のかの無礼さを分かつことになろうとは
一見すれば、万事に才能ある英雄の余りにも若き死を詩人が嘆いている詩句とも読めよう。しかし、そ
れは、ジョンソンやシングの若き死にも言えることである。しかし、イェイツは彼らの死を「慣れている」
(“accustomed" )としている。ラマザニィ (Jahan Ramazani)の解釈によれば、彼が意味しているのは、
万事に才があったが、どれも完成しなかった一人の青年の死であり、このためにイェイツは詩人として一
芸の完成をみた自己になにがしかの優越性を感じているとしている。 21 しかし、これは残念ながら誤読と
ざるを得ない。そうではなくて、彼の死は騎士道的十全性の美徳からすれば、シドニー的完全性
えていたのである。このことは次に続く おける、若き詩の悲劇としての指命と十全の完成としての死
をイェイツが語ろうとしていることからも理解されよう。だからこそ、死の夢としての想像力は、彼の死
こそ、真の悲劇の相を有する死であると認め、恋慕って、詩的心象の理想美の極致に仕立て上げようと企
てるのである。けれども、この十全なる自由としての死、その生成は、視覚の額縁たる心象において、と
ても捉えられないと言っているのである。それでもなんとか死の喜多を千メージ化しようとする詩的努力の
軌跡が第七連以下の描写なのである。
第七速は以下のように始まる。「今、 して眺める限が見ているすべてのものは、かつて彼の愛したす
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べてJ(“For al things the delighted eyes now sees/Were loved by him") イェイツはまず、詩的心象
の第一作用、詩 I1形像jに見られるようなアポロンの「彫塑作用J、すなわち視覚作用を用いて表現しよう
とする。この際、死者がかつて見ていたものを、自分が今ここで見ていることを描写することによって、
生と死を繋ぐとともに、これが心の眼ニイメージに汝=死は映っているのだと述べ、死に挑戦状を付きつ
けるのである。この手法は、 1912年以後、イェイツが好んで読んだ夕、ン的(John Donne)くコンシー ト〉
としての想像力の日論みなのである。また問H寺に、この試みは前の詩「クー)~湖の野憶の白鳥j の真の狙
いをも暗示している。すなわち、そこに見る白鳥たちこそ、ロパートが見ていた白鳥であるがゆえに、こ
の詩は生と死を繋ぐエレジーなのであるという意思を暗示させているのである。この場合、心象化は過去
と現Z去を繋ぐく心の鏡〉である。イェイツはあくまでも、ニーチェの言う「アポロンとしての詩人のっと
めJ=i夢の心象f七」にこだわっているのであろう。第七連における視覚の重視は、その意味で捉えること
ができょう。第八、九連もやはり、 IH長J1凝視J“eyes"“gazed"を全面に抑し出し、彼の十全なる行為を
…つのオランダ風の風景画の中に約めんとする詩人の意思は明らかであろう。ここには、風景画とタブロー
絵巻きを一つにしたような、いわばホーソンを思わせるような表現を用いてイメージ化しようとする意図
が見える。このように、彼の人生そのものが、一つの完成品:芸術であったことを畳み按ける絵闘的手法
を用いた後、第十一連では、死の夢はついに、その核心である生成の「炎」として姿を現わしてくる。
Because the work had finished in the flare 
Soldier， scholar， horseman， he， 
As'twere al life's epitome.22 
なぜなら、作品はゆらめく炎の中で完成をみた
軍人、学者にして、騎馬の人であった彼
さながら、あらゆる人生の磁おきであった彼の人生
詩人の全ては、確かな足取り、リズムェ旋律で、正確な八行亥IJみのくギリシアのつぼ〉、額縁を作り、他
の三人共々、彼を棺に納めようとしているのである。しかし、その最後に現われたものこそは、死の夢の
真の姿、生成の炎なのである。「作品はゆらめく炎のr.tで完成したJという詩勾は、皮肉にもこう響いてこ
ないだろうか。「詩人のの心象佑としての作品は、あの炎のゆらめきニ生成の中で燃え尽くされてしまっ
たj。永遠に若き白鳥、その喜子;の想像力は、死の生成する炎となって、詩人の企てを破壊するのである。第
十二連は、一転して重苦しい基鵠となってゆく。
1 had thought， seeing how bitter is that wind 
That shakes the shutter， to have brought to mind 
All those that manhood tried， or childhood loved 
Or boyish intellect approved， 
With some approriated commentary on each ; 
Until imagination brought 
A fitter welcome; but a thought 
Of that late death took al my heart for speach23 
118 木原 誠
よろい戸をゆさぶるあの風があまりにつらいと
感じられるので、大人になって張り合おうとした相手、
子供のころに愛した者、少年の知性が認めた者たちすべて、
心に蘇らせて、情がしか、それ相当の
おのおのに所見でもつけて
ついには想復カも満足し、それ相応、の歓迎で
:iE!lえてくれると患っていたのに
だが、かくのごとき陪近かき死を思うと
私の心のすべては、語るべきことばを失ってしまう
己が夢の中に、生成するくへラクレイトスの炎〉が現われるや、詩人の口は沈黙してしまう。炎は生成
の力によって夢の詩的心象を破壊してしまうからである。額縁の絵に納め、それで「それ相当の所見をつ
けるjことなどで、死の生成する炎を凝拐した「想橡力は、それ相応の歓迎jなどしてくれるはずもない
からである。ここには、詩 1;令たい天」におけるく死の光〉が謎となって詩人に降り注ぐとき、心象は敗
北してしまったと同じ起結となっている。この詩は確かに、第一義的意味としては、ロパートのエレジー
であることは言うまでもない。しかし、その背後には、詩的に死の夢を心象化する擦の苦悩と矛盾が描か
れた詩であることに注目すべきであろう。そう考える必要があると思われるもう一つの線拠は、この詩集
の最初の三つのロパートへのエレジーの詩が、その次にくる[入は年とともに向上するJ(“Menimprove 
with the years") と連結しているのは、まさにこの夢の心象化の問題だと思われるからである。
1 AM worn out with dreams ; 
A weather-worn， marble triton 
Among the streams : 
And al day long 1 look 
Upon this lady's beauty 
As though 1 had found in a book 
A pictured beauty， 
Pleased to have filled the eyes 
Or the discerning ears， 
Delighted to be but wise， 
For men imp戸I
And yet， and yet， 
Is this my dream， or the truth? 
Owould that we had met 
When 1 had my burning youth! 
But 1 grow old among dreams， 
A weather-worn， marble triton 
Among the streams. 
4 
(“出enimprove with the years") 24 
〈悲劇的叙情詩〉としての fクール湖の野生の白鳥i
私は夢見ることに疲れた
流れにさらされて、風間にさらされ
風化する大理の人魚であることには
私は日がな一日、この女性の美を
見て暮らしているのだ。まるで本の中に
絵甑的英を見つけ、喜んでおのが限に
f寄りのある耳に、その美でいっぱいに
しようとするみたいにさ。
ひたすら'1努りあるものになることを
としてさ。
なぜ、って、人は王子とともに向上するからさ
だカペしかし、しかし
これが私の夢なのか、さもなくば真実か。
ああ 私が燃え上がる青春のたけをもっていた頃
一人が会っていればなあ
だが私は夢の中で老いた
流れの中で風雨にさらされて風化した
大理石の人魚と北した。
(1人は年とともに向上するJ)
夢に疲れたと述べることは、すでに前期において見られたところである。 25むしろ問題とすべきは、
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f責任jにおいですでに「夢の責任Jを宣言した後で、このことを述べているイェイツの詩人としての強い
である。老いゆく想、後力に自己阿責としての痛みによって、夢を覚醒させ〈応答〉となすこと、このこと
についてもすでに詩集 f責任jにおいて表現されたものであった。この詩で問題となっているのは、痛み
すらも年とともに衰えた場合、いかなるものが桟るかと言うことである。
流れゆく生、「流れJに対比させて、詩人は自らを大理石の人魚だとする。そしてこの大理石こそ夢だと
言うのである。「私は夢に疲れた。すなわち、流れの中で季節に風化された大理石の人魚、であることにJ。
イェイツは 11916年復活祭jで述べている。「一つの目的だけをもっ心は、夏冬を巡るうちに、滋かれて、
生動の流れを撞き苦しす石と化す」。この詩勾における「石jがここでの「大理石」と直接関係していること
は、二つの詩が、実は1916年4月のアイルランド蜂起の後に、一方は、 6月、他方は9月に書かれている
ことからも推測されよう。一方は政治的工E義に退かれて石に、他方は詩的心象化に溶かれて大理石の臨像
に。一方は「刻一刻変わる現実jを、他方はく生成する芸評〉を撮き乱すものとして。(ただし、詩人は現実
に溶かれるよりは、夢に!11kかれた詩人に優越性を感じていることは、石と大理石の対比に秘かに暗示され
ている)0 26 ニーチェは、テやイオニュソス的生成を~~の作用において捉えることをアポロン的詩人のっとめ
とした。しかし、イェイツは、このニーチェの夢の捉え方に縛られる自分に、ここで疲れているのである。
ニーチェの論述を重ね合わせて、この詩を読むと興味深い。(この詩における彫像がf人魚Jとなっている
点も注意したい。すなわち生成するサテュロス的海の防御としてこの人魚は立っているのである)。
5悲劇の誕生jにおけるニーチェは、芸評を生成ではなしに鏡=心象化だとした。だとすればこの詩句は、
私は夢に疲れた。すなわち、夢が海の生成の中で、大理石の彫{象であるというあの考え方に。そう読むと、
以下の詩句は、詩的額縁ェイメージ化の中に生成する美を納めようとする、イェイツの詩的苦f尚の釘々と
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も読める。「一つの本J=詩の中に絵闘としての英を見出そうとするのは、一震に心の設すなわち心象を満
たすことを喜びとなすため、これこそが詩人としてさらに賢明になることを意味している。すなわち、詩
人として賢明になるとは、年を経るごとに、心象風景としての夢を、さらに鮮明に描けるようになること
である。その根拠として千ェイツはここで、ブレイクが考える想像力の概念を上げる。人間の肉体は衰え
ようとも、想録力は不滅にして人間の存在そのものであるがゆえに、日々に幸li-たになるとブレイクは考え
るからである。しかもブレイク的夢とは、ウ1ジョンの意であり、ウVジョンとはその言葉の成り立ちか
らしても、視覚による強度な心象化を前提にしている。ブレイクは自らのヴィジョンを版掘の額縁の中に
見事に納めた。彼にとっては、版画と詩的心象は切り離して考えることのできないものだったのである。
「だが、しかし、しかしJである。このような額縁の美ニ心象化が、私が求めたと言えるのか。あるい
はそこに、真のリアリティが存夜するのかという疑問が湧くのである。“1sthis my dream or the truth?" 
こう疑問を投げかけたとき、またもケルブ(へフソレ語の涼義は「おおいjであり、その意味するところは
死すべき肉体としてのおおいにして、イデアの美を見ょうとする者を阻む「炎の剣Jである。イェイツに
よればブレイクは想像力を組むものこそケルブだと考えたと言う)がニつの作用として現われてくるので
ある。 27おおいとし、珂資の炎として。おおいと言うのは、死すべき肉体のことである。以前であればモー
ドへの f不毛の情熱jは、激しい痛みを通して、 1をに実存の開示をf足した。しかし、ここで、歌われている
女性は、モードの彩、彼女の娘、イゾルト (1sultGonne)、すなわち、おおいのかかったモードである。 28
ここには二重のおおいが存夜する。このようなことが起こりうるのも、 詩人が老いたからにはかな
らない。おおいが成長するまでに詩人のおおいとしての肉イ本は老いたのである。おおいのかかった痛みは、
直には伝わらない鈍い痛みである。すなわち、おおいとしての肉体は炎を消滅せんとしているのである。
であれば、ここでのイェイツの自白河資には屈折したものがある。自己u可責が薄れゆく自分に自己問責し
ているからである。ここでの詩人の嘆きは、このようなものであろう。しかしこれもまたケルブの働きで
ある。と同時に、千三イツはここでケルブのもう一つの意味、「炎の」“burning"を持ちげzしていることに
自を向けたい。すなわち「絵閥化されたj“pictured"されない生成の炎としてのこれは夢とは心象な
りとする考え方に、異議をnfrjえるものとなる。この“Owould"以下の2行は、明らかに心象化しようと
するこの詩の構造から汲み出してしまっている。そして最後の詩句が米ることになる。この詩句は、一見
最初の匂の繰り返しのように見えながら、実は逆のことを述べているとも取れる微妙なニュアンスで諮ら
れている。第一、二、三行告の詩勾は夢が流れに逆らう大理石の心象作用であったのに、すなわち夢と現
象としての流れは対立している一方、最後の詩句では夢と流れは同一視され、むしろ夢の彫塑的心象化を
打ち消していると解釈できるからである。つまり、“among"!聞にjおいて“dreams"と“streams"は
脚韻的リズムに照応し、意味的に相補し合っている。「私は夢の中で老いる、私は流れの中てや季舗に風化さ
れた大理石と化すj。すなわち、生成するを心象化しようとした自らの居論みが流れる生成の中では風
化し化石化しているのである。ここで言う化石とは、詩人の沈黙を意味する。やはりここでも最終的には
を心象化することの不可能性が歌われているのである。
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を心象化しようとする苦悩、これは詩集 fクール湖畔の野性の白鳥j全体の底流に流れる階、れたテー
マである。たとえば、ロパートの死を悼むエレジーの一つ、ここでは取り上げなかった詩、「羊飼いと、山
学館いJにおいて羊飼いは、こう歌う。「詩はいつも悩みごとによって、リズムを打ち出して、自の光を再
び、さわやかに思わせてくれる。だがしかるべき詩の形にまとめ上げたときにや、ネのほうがはぐれてし
まっているJo29 このようなサブ・テーマとして語られる、心象化の問題をこの詩集において直接テーマと
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した詩として「我汝の主なりJ(“EGO DOMINUSTUUS")を挙げることができょう。
「ヒックj“日ic"(rヴイジョンjにおける f客観」、「始原性J)と「イー /レJ(“Ille" (i主観J、「対拭性J)
の対話によって進められるテーマは、詩的心象化の問題である。ヒックは、夢を心象化しようとする詩人
の試みを「妄想、の虜となって、魔法の形象を探るのかjといって批判する。イールは「心象の助けで、自
己の反対物に呼びかけ、これまでとりわけ手にも限にも触れなかったものを喚ぴだすのだjと反論する。 30
イールが述べようとしているのは要するに、心象とは「仮面jであり、 i反面」とは反対物を通して笑相を
探りおす作用であるとい 7ことである。ハロルド・ブルーム (HaloldBloom)のぎうように、ここにブレ
イク的ケルブに対する千ェイツ的誤読があろう。イェイツは、ブレイクにあっては、おおいとしての肉体、
負のものであったケルブにく仮面〉としての肯定的簡を付加したのである(イェイ fブレイク論j
の fおおいのケルブの主主Jを参照されたい)。
ヒックは、イールに対し、「イメージではなく、自己自身を見出したい」と言うが、これに対しイールは
fこれは近代的頗望に過ぎない」と反論する。近代的願望とは、おそらくロマン派を源泉とする自我の探
求としてのくファースト的衝動〉のことであろう。ヒックはここで「キ 1)スト教世界の想像力の第一人者、
ダンテJを例にとって、「彼が完全に自己を見出したからこそ心の設(心象)に訴えるのだ」とする。そ
して、これをダンテの落ちくほんだ顔に見ようとする。イ…ルは fダンテの頬を落ちくぽませたのは、
の環かない校の 1)ンゴほしさの飢えであって、自己を見出したからではないJと反撃する。すなわち fダ
ンテは自己の反対物から心象をつくったはずjと反論するのである。 31二人の対話は、く実相と{反象〉とい
うテーマで「動揺Jにおいても繰り返されるものであるが、換言すれば、これは魂としての実相対、ケル
ブとしての肉体=仮面の開題である。ヒックは、落ちくぼんだダンテの顔に肉体否定、魂の実相を求める
ブレイク的想像力を見ようとしているのであろう。ところがイールは、肉体は仮面ーであるがゆえに、これ
なしに死すべき人間が実相を見ることは不可能で、あるとし、肉体を肯定するのである。
イールがここで述べた「手が漬かないリンゴほしさ」という言葉をフロイト的「夢の現実に対する顕望
充足」と単純に結論付けてはならないだろう。なぜならば、フロイトのリビドーは、「倒人の性格J(“charac-
terつが宿命付けられていることを意味しているのに対し、イェイツは「性格Jは偶然に支配されるのみ
で、何らの宿命を持たないと考えているからである。宿命付けられているのは、悲劇的「人格J(“Personal-
ity")だけである。そしてこの「人格」とは、「受難j“Passion"と河意としてイェイツは捉えているので
あって、だからこそ、ここで「キリスト教f世界の想像力(十字架上のキリストの受難の想起が"passion"の
原義であることは言うまでもない)Jが持ち出されているわけである320
イールはさらに、この夕、、ンテ的想像力によって生み出された心象を「石の顔jと呼び、この心象化作用
のみ
を「一番硬質の石に翠をあてる」行為だとする。これは明らかに「彫像jにおいて表現されているように、
彫塑作用としてのアポロンのっとめ、夢の心象北のことを意味しているのである。これに対し、ヒックは
言う。「しかし、悲劇的戦いを通してではなく、芸術を創り出した者たち、人生を愛する者たち、幸福を探
し求めてそれを見出したときに歌う直情的な者もいるJ。ヒックはここで仮面を求める行為を無意味な悲劇
的戦闘とし、むしろ直接幸福へ向かうこともできようと言う。これは、復屈をケルブとする前提に立って、
それを翠そうとしているのである。ケルブの向こう慨にはエテゃン=歓喜なるさ手指が存在するのであって、
!l可寅なるケルブとの悲劇的戦闘をせずとも、これを幻視することもできるだろう、例えばキーツのように
と言うのである。しかしイールはむしろ、キーツの喜びは、その反対我としての飢えを表わしているのだ
と見る。すなわち、あらゆる真の悲劇的詩人にケルフ。は指命付けられていると考えるのである。そして最
終的にはイ…ルの仮間の概念に押されるかたちでこの詩は終る。(イェイツの詩の帰結するところは、詰ま
るところ仮面の勝利である)。イールにイェイツの詩人としての信念があるわけであるが、この詩でいわん
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としているのは、夢の心象に最後まで国守する詩人のスタンスの表明として受けとめられる。ここでの心
とは反対我すなわち仮面であり、この仮面こそケルブfごと考えるならば興味深い。イェイツにとって夢
の心象化とは、エテホンの心象化ではなく、ケルブ=呪われし人間存在の心象化であり、つまりは、イェイ
ツにとって夢とはケルブにほかならないことになろう。しかし、このケルブが意味するものこそ、覚めた
実存としての生成の夢にして、むしろ心象を破壊してしまうことも、イェイツはここでト分ゑ知している
のである。イールの語る言葉はこのことを暗示するものがある。「感傷家は自己をj吹くものだろう。これに
対し、芸術は実相を映す単なるまぼろし(ヴィジョン)に過ぎない。芸術家が普遍なる夢(“thecommon
dream")から目覚めたとき、この仕上でありつける分け前といえば、消滅と失意以外の何があろうJ。ユング
的「普遍なる夢Jから民党めたとき、詩人が見る夢こそ、実存の夢ニケルブの喜子;であって、このケルブこ
そ生成する炎によって心象を内部成」させ、詩人を純資の「失意」に追い込むものなのである。
1 L.ピンスワンガー/説.フーコー，萩野担一，中村昇，小須問健訳『夢と
P.105. 
2 W. B. Yeats， Essays and lntroducions (New Yor・k:Macmillan， 1962) P. 193. 
1992) 
3 イェイツの作品の前期は f夢からの逃避j，後期は f夢からの母覚め現実認識へ向かったjというのが
通説化している.しかしこの極めて単純化されたこ分法が明らかに何の線拠もない誤りであることは，
関えば，前・後期の芭分線としてしばしば取り上げられる詩集 f責校j(Responsibilities)においてイェ
イツが「夢の中で資伝は始まるJと語っていることからも理解されよう.ここにおける「責任jとはく実
存的応答〉を意味するものであって，社会的ないわゆる「責任Jを意味していないことは作品を読めば
明らかである.従ってイェイツの言う「夢の資任」とはどスワンガー及びフーコーが言う意味での「夢」
すなわち「夢の実存性jに極めて近いものがあると息われる.本来， r責任」とは実存主義を解く鍵であっ
て，この意味するところは社会通念で用いられる責任と激しく対立していることは震を待たない.多く
のイェイツ研究に欠けているのは彼の詩の実存的視点であろう.拙者「詩人イェイツの責任jr九州、!英文
学研究第10号， 1993j PP.45←68参照.
4 フーコーは詩的想像力について，きわめて示唆に富むことを語っている.r心像が現れると，私は即座
に想像することをやめてしまう……詩的想像力と正反対なのは病的な幻想、であり，ここでは想像力は心
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